:Qué vimos?

2 o

Una mirada técnica




Necesidad de incorporar los cambios del periodo 2018-
2023

Ajustar las asignaturas compartidas con el PE de IA que
ahora tienen cargas horarias cambiadas

Ajustar el numero de horas a la cantidad solicitada por la
Res. 956/22

Tratar de llevar las asignaturas a la cuatrimestralidad.

Bajar la carga horaria total de la carrera



Retos del futuro

Incorporar la sustentabilidad, las cuestiones éticas, los
derechos emergentes: derecho al ambiente, por ejemplo.

Los ODS

IPCC, pactos verdes, mayor salida de la academia, alianzas
Gestion de la calidad

Digitalizacion, 1A (gepetear) (RAE, 2024)

Pensamiento critico (ademas de drones, automatizacion...y
la Internet de las cosas)



Vamos a rumiar un
poco sobre estas
cuestiones...




:Qué percibimos?

”~

Trabajo individual

y grupal



Trabajo Individual y grupal

Percepcion de los actores sobre la
estructura e implementacion del plan de

estudios.

Trabajo individual, en pequeno grupo y en
plenario.

La ventana de los actores
Parte individual (10/15 minutos)
Parte grupal (40 minutos)

Plenario (unidad de analisis: la carrera)



La ventana de los actores




LA VENTANA DE LOS

ACTORES

EJERCICIO CRITICO DE

PLANEAMIENTO ESTRATEGICO
INSTITUCIONAL

(PARA DIAGNOSTICO PARTICIPATIVO)



La ventana de los actores

*Se trata de cuatro preguntas abiertas
sobre la percepcion que los actores
tienen (en este caso) del plan de
estudios

- (1) ¢ Qué es lo que me da este plan de estudios y yo
guiero que me deé?

= (i) ¢ Qué es lo que me da este plan de estudios y yo
NO quiero que me dé?;

= (iii) ¢, Qué es lo que no me da este plan de estudios
y YO quiero que me de?;

= (iv) ¢Que es lo que no me da este plan de estudios
y yo tampoco quiero que me dé?




(i) ¢Qué es lo que me da este plan
de estudios y yo quiero que me
deé?

ii) cQué es lo que me da este
plan de estudios y yo no quiero
que me dé?

(iii) ¢Qué es lo que no me da
este plan de estudios y yo quiero
que me dé?

(iv) ¢Qué es lo que no me da
este plan de estudios y yo
fampoco quiero que me dé?



Trabajo individual

* En una hoja dividida en cuadrantes, los actores contestan en forma
individual las preguntas de los cuadrantes

(10/15 minutos)



Trabajo en pequehno grupo
7 in ran heterogén

* En una ronda, los actores se escuchan,
socializan sus respuestas y contestan
por escrito —consensos y disensos- las
preguntas de los cuadrantes. Un

portavoz tomara nota por cuadrantes lo
elaborado por el grupo.

(40 minutos)
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do en plenario.
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*Los grupos presentan lo
trab




Periodo de alternancia




15

Hacer el trabajo mas
transparente y
participativo

Bottom-up



Cugstionzrio docente

CUESTIONARIO DE PERCEPCION DE LOS DOCENTES SOBRE EL PLAN DE
ESTUDIOS VIGENTE DE LA CARRERA DE INGENIERIA FORESTAL Y SU
. IMPLEMENTACION -

Este cuestionario esté disefiado para recabar su opinién sobre el plan de estudios vigente.
Su aporte, al responderlo, seré valioso para la institucién a fin de introducir mejoras al plan
© profundizar sus aciertos. El cuestionario s andnimo y sélo serd utilizado con fines de

dela e i6n del plan de estudios desde 1z p

docente.

P

SECCION I- DATOS DE BASE
Complete los siguientes datos
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En forma paralela -en este periodo de alternancia- se trabajara en pequefios
grupos (5-7 integrantes) en estos posibles temas:

(i) Contenidos basicos de la 956 y su tratamiento efectivo en el PE

(i) Cargas horarias minimas por blogques y totales

(iii) Actividades reservadas al titulo (cémo se construyen efectivamente a través de
contenidos basicos, asignaturas, actividades)

(iv) Incorporacién de nuevos contenidos

(v) Alcances del titulo

(vi) Proyectos integradores, fusién de espacios, enciclopedismo

(vii) Flexibilidad

(viii) Préactica profesional

(ix) Requerimientos del sector

(x) Interdisciplinariedad

(xi) Ubicacién de asignaturas

(xii) Correlativas

(xiii)Articulacién horizontal/vertical

(xiv) Cuatrimestralidad

(xv) Optativas

(vii) Otros

La idea es que cada grupo tome uno o mas temas.

Discusion, interconsulta y elaboracién de un documento escrito como propuesta

de cambios del PE para presentar y discutir en la proxima jornada

17 .,
Conformacion de los grupos



Vean, pues, los ingenieros como para ser
ingeniero no basta con ser ingeniero.

Mientras se estan ocupando en su faena particular, la
nistoria les quita el suelo de debajo de los pies. Es
preciso estar alerta y salir del propio oficio: otear
pien el paisaje de la vida que es siempre total. La
facultad suprema para vivir no la da ningun oficio ni
ninguna ciencia, es la sinopsis de todos los oficios y
de todas las ciencias. La vida humana y todo en ella
es un constante y absoluto riesgo»

José Ortega y Gasset, 1933
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